PROJEKT

UCHWALANR .cuvviiiiiiiiiinniinnnns
RADY MIEJSKIEJ w LECZNEJ
b 201111 ©: T

w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla Burmistrza Y.¢cznej

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8§ marca 1990r o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013 1., poz. 594 z pdzn. zm.), art. 8 ust. 2 i art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada
2008r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 223, poz. 1458 z p6zn. zm.) oraz § 6 i
zatacznika Nr 3 do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie
wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1050, z pézn. zm.) -
Rada Miejska uchwala, co nastepuje:

§ 1.

1. Ustala si¢ wynagrodzenie miesieczne dla Burmistrza ktecznej p.Teodora
Kosiarskiego w wysokosci:

1) wynagrodzenie zasadnicze w wysokos$ci - 4.500,00zt
stownie: cztery tysigce piecset zt
2) dodatek funkcyjny w wysokos$ci - 1.000,00 zt
stownie: tysigc zt
3) dodatek stazowy 20% w wysokosci - 900,00 zt
stownie: dziewiecset zt
4) dodatek specjalny 20% w wysokosci - 1.100,00zt

stownie: tysigc sto zt
razem: 7.500,00 z} (stownie zt: siedem tysigcy pigéset).

2. Uzasadnienie uchwaty stanowi jej zatacznik.

§ 2.

Traci moc uchwata NR 11I/10/2010 Rady Miejskiej w Lecznej z dnia 22 grudnia 2010 r.
w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla Burmistrza t.¢czne;.

§ 3.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Miejskie;.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem 1 pazdziernika 2014 roku.



Zatacznik do uchwaty Nr...................
Rady Miejskiej w Lecznej z dnia.........
w sprawie ustalenia wynagrodzenia

dla Burmistrza £L.¢cznej.

UZASADNIENIE

Uprawnienie rady do ustalania wynagrodzenia burmistrza wynika z art. 18 ust. 2 pkt 2
ustawy o samorzadzie gminnym. Z uksztalttowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika,
ze obnizenie wynagrodzenia burmistrza nie wymaga jego zgody. Z orzecznictwa wynika
rowniez, ze do stosunkow pracy z wyboru, w szczegdlnosci do zmiany wysokosci
wynagrodzenia pracownika samorzadowego zatrudnionego na podstawie wyboru, nie stosuje
si¢ przepisow Kodeksu pracy, w szczegolnosci art. 42. Dopuszczalna jest zatem zmiana
wysokosci wynagrodzenia burmistrza przez rade miejskg w okresie trwania jego mandatu.
Jednakze zmiana taka winna by¢ uzasadniona, co niniejszym czynimy.

Burmistrz Lecznej Teodor Kosiarski pobiera obecnie wynagrodzenie w wysokosci
11.624,00 zi. Jest to niewiele mniej niz wynosi maksymalne mozliwe wynagrodzenie
wojta/burmistrza prezydenta miasta, a mianowicie 12.365,22 zt. Zarobki burmistrza t.ecznej sa
zaledwie kilkaset zl nizsze niz zarobki Prezydenta Lublina, a wigc wlodarza miasta
wielokrotnie wigkszego 1 zamozniejszego niz Leczna. Uwazamy taki stan rzeczy za
niedopuszczalny, szczegdlnie w kontekscie zasady, ze dobra ptaca powinna rownac si¢ dobrej
pracy, a w naszej ocenie zasady tej nie mozna w zaden sposob odnies¢ do obecnego burmistrza
Leczne;.

Burmistrz Lecznej wielokrotnie podkreslat, ze jest zwolennikiem cigé. Od miesiecy
twierdzi, ze diety teczynskich radnych sa za wysokie i1 prébuje doprowadzi¢ do ich
zmniejszenia. Zyska¢ ma na tym budzet gminy, jak i sami mieszkancy. Skoro wiec wedtug
ustawodawcy organami gminy sg zaréwno rada jak i burmistrz uwazamy, ze oszczednosci i
ewentualne cigcia powinny dotyczy¢ obu organéow gminy. Wydaje si¢ to rozwigzaniem
sprawiedliwym, jak i racjonalnym. Obnizenie wynagrodzenia burmistrza pozwoliloby uzyska¢
dodatkowe $rodki na jakze potrzebne miastu inwestycje jeszcze w tym roku budzetowym.

Najpowazniejszym zarzutem wobec burmistrza ktecznej Teodora Kosiarskiego
uzasadniajagcym obnizke jego wynagrodzenia jest w wielokrotne dziatanie burmistrza na
granicy prawa oraz w naszym przekonaniu z naruszeniem tego prawa. Swiadczy¢ o tym moze
wyptata odszkodowania w kwocie 400 tys. zi, do ktorej doszto w 2013 r. na skutek
urzedniczego niedopatrzenia. Odszkodowanie wyplacono na podstawie wyroku sadowego

spadkobiercom za dziatke, wczesniej wywtaszczong lub przekazang przez wlascicieli w latach



80 — tych, a nastgpnie sprzedang pdzniej przez gming bez zachowania odpowiedniej procedury
zawartej w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami. Zostato stwierdzone to prawomocnym
wyrokiem sadu. Wobec powyzszego zamiast remontu kolejnej drogi lub budowy jakze
potrzebnego domu komunalnego/socjalnego miasto musialo wyplaci¢ odszkodowanie.
Burmistrz do tej pory utrzymuje, Ze nic si¢ nie stato, a gmina na tym nie stracila.

Przez urze¢dnicze niedopatrzenie gmina Leczna musiata tez zwréci¢ w 2013 r. 70 tys. zt
nienaleznie uzyskanej czes$ci o$wiatowej subwencji ogdlnej za 2009 i 2010 rok. Burmistrz
roOwniez nie widzial w tym problemu.

Réwniez zatrudnianie nowych pracownikow w urzedzie miejskim moze budzi¢
watpliwosci. Przez ostatnie lata dalo si¢ zauwazy¢ brak jednolitych zasad publikowania
informacji o konkursach na stanowiska urzednicze oraz stanowiska w jednostkach
organizacyjnych. Do kuriozalnej sytuacji doszto w 2013 r., kiedy to burmistrz na wtasng rgke
poszukiwat pracownika. Na stronie internetowej urzedu pojawito si¢ ogloszenie zatytutowane:
, Burmistrz Lecznej poszukuje osoby na stanowisko specjalisty do spraw inwestycji
komunalnych”. Nie wiadomo do dzi$ czy szukano pracownika do urzgdu miejskiego czy moze
do spotki komunalnej lub do innej jednostki organizacyjnej gminy. Za tym ogloszeniem nie
pojawity sie zadne warunki pracy lub ptacy, a takze opis stanowiska, ktorego konkurs dotyczy.
Ogloszenie zawieralo jedynie lakoniczne stwierdzenie: ,, Warunki pracy i placy zostang
przedstawione podczas bezposrednich rozmow z zainteresowanymi”. Po uzyskanych
wyjasnieniach okazato si¢, ze burmistrz Kosiarski przeprowadzit sobie prywatny casting, w
ktorym chciat zobaczy¢ czy w Lecznej sg osoby posiadajace satysfakcjonujace go kwalifikacje.
Ostatecznie po naglos$nieniu sprawy przez radnych nikt nie zostal zatrudniony. Uwazamy, Ze
takie obchodzenie ustawy o pracownikach samorzadowych jest niedopuszczalne i stwarza
wrazenie nepotyzmu i kumoterstwa.

Burmistrz nie radzi sobie takze z zarzadzaniem urzegdem. W 2013 r. wykryto
sfalszowany dokument wykonawcy budowy targowiska miejskiego. Falszerstwo wykryli
jednak dopiero urzednicy z urzgdu marszatkowskiego. Ten fakt burmistrz nazwal kilka
miesi¢cy pozniej nadgorliwoscig urzednika. Leczynscy urzednicy falszerstwa niezauwazyli.
Gmina Leczna zlozyla jednak doniesienie do prokuratury. Do dnia dzisiejszego gmina nie
dostata naleznej dotacji, wigc koszty budowy targowiska pokryto z budzetu gminy.

Najpowazniejszym zarzutem, ktory naszym zdaniem dobitnie pokazuje lekcewazenie
prawa przez burmistrza tecznej Teodora Kosiarskiego jest wykonanie inwestycji bez
zabezpieczenia $rodkow budzecie gminy. Sprawa dotyczy tegorocznej likwidacji toru
motocrossowego na dziatkach od nr 2334 do nr 2344 przy ul. Przemystowej w Lecznej: kwota
130 tys. zl; oraz budowy targowiska miejskiego — wykonanie nawierzchni dalszej czesci terenu

targowiska miejskiego przy ul. Przemystowej: kwota 150 tys. zt. Do dnia dzisiejszego



burmistrz lekcewazac radnych nie udzielit odpowiedzi na pytanie, kto wykonat tg inwestycj¢ i
ile ona kosztowata. Nie wiadomo tez, czy burmistrz podpisal umowe z wykonawcg. Naszym
zdaniem omini¢to w ten sposob procedure przetargowa wynikajaca z ustawy o zamowieniach
publicznych.

Obnizenie wynagrodzenia Panu Kosiarskiemu uzasadnia takze fakt naruszania przez
niego zapisOw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przyktadem moze by¢
tutaj wydzierzawienie przez burmistrza dziatki gminnej niezgodnie z jej przeznaczeniem pod
regularny handel nagrobkami. Burmistrz wraz z niektorymi urzednikami twierdzili, ze
wszystko jest zgodnie z prawem. Dopiero po decyzjach Starosty teczynskiego i Wojewody
lubelskiego okazato si¢, ze wprowadzano radnych w blad. Zgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego miasta L.gczna i jego zmianami uchwalonymi uchwata Rady
Miejskiej Nr LI/417/2002 przedmiotowa dziatka potozona jest w obszarze wydzielonym linig
rozgraniczajacg tereny o roznym sposobie uzytkowania oraz granicg strefy funkcjonalno —
przestrzennej z wylacznym przeznaczeniem tego terenu pod Sciezki turystyczne, spacerowe i
rowerowe. Dodatkowo plan miejscowy nie przewiduje w tym miejscu jakiejkolwiek zabudowy
1 prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Burmistrz do dnia dzisiejszego nie zmienil swojej
decyzji 1 nie zamierza naprawi¢ faktu naruszenia zapisOw miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Handel nagrobkami odbywa si¢ nieprzerwanie.

Podobnie burmistrz postapit w 2014 r., kiedy to sprzedal gminng dziatk¢ wraz z
publicznym chodnikiem i lampa os$wietleniowg. Przedmiotowy chodnik do tej pory nie jest
oznaczony na zadnych planach. Obie te sprawy wzbudzity spoteczne niezadowolenie, jednak
burmistrz w swoim stylu zlekcewazyt glosy mieszkancéw. Chodnik przebudowano bez
jakichkolwiek planow.

Naszym zdaniem burmistrz stosuje si¢ do zapisbw miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, kiedy jest mu to na reke. Przyktadem moze by¢ wieloletnie
oktamywanie mieszkancow, co do mozliwosci utwardzenia $ciezki prowadzacej z Osiedla
Bobrowniki do szpitala. Pojawiaty si¢ ktamstwa dotyczace wlasno$ci terenu, mozliwosci
utwardzenia $ciezki, itp. Pomimo wieloletniego wnioskowania ze strony radnych jak i
mieszkancoOw o utwardzenie tej Sciezki, dalej pozostaje ona blotnym wydeptam, bo wizja
burmistrza nie obejmuje tam chodnika czy utwardzonego wydeptu. Mieszkancy sa bezradni i
chodza po blocie, a burmistrz kpi sobie z nich méwiac publicznie, ze jest to §ciezka w polu dla
zajaca.

Burmistrz gospodaruje rozrzutnie, pomimo, iz kreuje si¢ na zwolennika ci¢¢ 1
oszczednosci. Swoim urzednikom zleca wykonywanie dodatkowych czynno$ci, za ktore
dostaja oni sowite wynagrodzenia. Przykladem moga by¢ umowy zlecenia dotyczace

roznoszenia korespondencji (listow za 3,5 zt za sztuke) czy sprawowanie funkcji nadzoru



inwestycyjnego nad danymi inwestycjami przez pracownikow referatu ds. inwestycji.

Pomimo, iz w budzecie gminy wiecznie brakuje pienigdzy burmistrz decydowal si¢
czasem na realizacj¢ bezsensownych naszym zdaniem 1 catkowicie nieuzasadnionych
ekonomicznie inwestycji. Takim przyktadem jest budowa tzw. hotelu w Centrum Kultury,
ukrytego pod nazwa ,,adaptacja poddasza”. Wydawanie kilkuset tysiecy ztotych na taka
inwestycje¢ jest doskonatym przykladem rozrzutnosci i nieracjonalno$ci. Ile kosztowala ta
»adaptacja poddasza” tak naprawd¢ nie wiadomo, cho¢ wielokrotnie radni o to pytali.
Podobnych przyktadow jest wigcej, cho¢ nie dotycza one az tak duzych kwot jak w powyzszym
przypadku.

Kontrowersyjne jest takze naszym zdaniem umarzanie podatkow przez burmistrza
Lecznej. Zwolennik cig¢ szukajacy wszedzie mozliwosci zwigkszenia dochodow gminy lekka
rekg umarza np. podatek stowarzyszeniu cyklicznie wygrywajgcemu konkursy oglaszane przez
urzad miejski, w ktorym prezesem jest dyrektor podleglego burmistrzowi Centrum Kultury w
Lecznej, a tym samym kolega burmistrza startujagcy w wyborach z jego komitetu wyborczego.
W mniemaniu wnioskodawcow takie dziatania budza spore kontrowersje i wrazenie
kumoterstwa.

Uwazamy takze, ze tak wielkiego uposazenia nie powinien otrzymywac cztowiek, ktory
w swoich wypowiedziach oraz zachowaniu jest arogancki i niekulturalny. W swoich
wypowiedziach burmistrz tecznej obraza radnych, a takze przedstawicieli wiadz
samorzadowych innych szczebli oraz przedstawicieli administracji rzadowej. Nie oszczedza tez
mieszkancow, ktorzy przychodza na sesje rady miejskiej 1 zadajg burmistrzowi ktopotliwe
pytania. Warto podkresli¢, Ze takie zachowania burmistrza uniemozliwiaja czg¢sto merytoryczng
dyskusje¢ na sesji. Dyskusja przeradza si¢ w kidtnie wywotang chamskimi przytykami ze strony
burmistrza w stron¢ swojego adwersarza, po czym przewodniczgca rady ucina catkowicie
dyskusje na dany temat. Niczym nieatakowany burmistrz potrafi niekiedy odnosi¢ si¢ w sposob
arogancki do konkretnych radnych zarzucajac im brak wiedzy, umiejetnosci czy wyksztatcenia.
Odnosi si¢ takze do konkretnych cech czy wygladu danych oséb. Potwierdzenie tego stanu
rzeczy znajduje si¢ w praktycznie kazdym protokole z sesji rady miejskie;.

Kulminacja aroganckiego zachowania burmistrza byly naszym zdaniem jego
wypowiedzi pod adresem zagranicznych kupcoéw handlujacych na targowisku miejskim. Miato
to miejsce w 2013 r. Burmistrz uzyl migdzy innymi stow ,kolorowi”. Sprawg badata
prokuratura, a zachowanie burmistrza L.¢gcznej zostanie opisane w ,,Brunatnej Ksiedze”.

Do atakéw na radnych opozycji burmistrz wykorzystywat tez ,,biuletyn informacyjny”
wydawany przez urzad miejski. Jest to takze naszym zdaniem kolejny powod uzasadniajacy
obnizenie wynagrodzenia burmistrza Le¢cznej. W jednym z numeroéw biuletynu (marzec 2013)

dyrektor Centrum Kultury wprost atakuje jednego z radnych. W innych numerach na pierwszej



stronie zawarte sg ,,ztote mysli” burmistrza, ktére moze juz nie wprost, ale rowniez odnoszg si¢
do konkretnych radnych.

Waznym argumentem uzasadniajgcym obnizenie wynagrodzenia burmistrza jest
lekcewazenie przez niego potrzeb i wnioskOw mieszkancoéw. Burmistrz nie realizuje wiekszosci
postulatéw mieszkancoéw tecznej takich jak: utwardzenie $ciezki do szpitala, budowa nowych
parkingdw, a nawet tak banalnie prostych jak wykoszenie miejskich terenoéw, ktore zarastaja
chwastami.

Burmistrz ma takze problem z nalezytym utrzymaniem miasta w czystosci. Dopiero
interwencje radnych i1 naglos$nienie konkretnych przypadkow powodowaly reakcje ze strony
burmistrza i przynosity efekt w postaci uprzatnigcia terenu.

Argumenty przedstawione w niniejszym uzasadnieniu w sposéb dobitny zdaniem
wnioskodawcow uzasadniajg potrzebe obnizenia wynagrodzenia burmistrzowi Lecznej
Teodorowi Kosiarskiemu. Przyklady przez nas wymienione s3 zaledwie pewnym
wyodrgbnieniem najwazniejszych przykladéw dziatalnosci Pana Kosiarskiego, ktore zastuguja
na dezaprobate. Jak juz zostalo powiedziane za dobrg ptaca powinna i§¢ dobra ptaca.
Uzasadnienie do niniejszej uchwaty swiadczy zdaniem wnioskodawcow o tym, ze w przypadku
Pana Kosiarskiego jego wynagrodzenie jest nieproporcjalnalnie wysokie do jego pracy na rzecz

gminy Leczna.



